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sono  finanziate con  i  redditi prodotti dal patrimonio e hanno come scopo  lo  sviluppo civile, culturale ed 
economico delle comunità in cui opera.  
Tra le iniziative che la Compagnia promuove attraverso l’attività grant‐making  vi è un forte interesse per la 
conservazione  e  la  valorizzazione  del  patrimonio  culturale  e  del  paesaggio  del  territorio  di  Piemonte  e 
Liguria, aree in cui è attiva. L’idea alla base delle strategie pluriennali di intervento a favore di tali attività si 
è fondata sul riconoscimento del patrimonio culturale quale motore di sviluppo socio‐economico locale. 
La  Compagnia  ha  ideato  alcuni  strumenti  erogativi  in  considerazione  della  necessità  di  modificarsi  per 
meglio operare all’interno di contesti in continua evoluzione. A partire dal 2002 sono stati promossi bandi 
tematici per candidare progetti di riqualificazione in funzione dei diversi tipi di manufatto (edifici di matrice 
religiosa,  teatri, arredi, beni paesaggistici). Nel procedere alla  selezione criteri preferenziali  sono  sempre 
stati  la  capacità  di  rivitalizzare  i  beni  culturali  e  il  contesto,  di  coinvolgere  i  residenti  e  di  generare 
opportunità di  sviluppo anche economico. A partire dal 2008,  il  tema dell’integrazione  tra diverse azioni 
non è stato più un criterio preferenziale di selezione, ma un elemento imprescindibile richiesto al progetto. 
Pertanto,  l’esigenza di concentrare gli  impegni su  iniziative di eccellenza  in grado di moltiplicare gli effetti 
del  sostegno  della  Compagnia  ha  visto  l’ideazione  di  bandi  ove  si  prevedessero  esplicitamente  azioni 
integrate di recupero e di valorizzazione dei beni.  
Nel 2011 è stata avviata una riflessione per una nuova iniziativa che tenesse in considerazione una cornice 
di  riferimento mutata,  connotata dalla  contrazione dei  finanziamenti a  sostegno dei beni  culturali, dalla 
necessità di mettere a sistema  le esperienze maturate sul tema del paesaggio (soprattutto a partire dalla 
Convenzione Europea) e dal bisogno di concentrare l’impegno su iniziative in grado di amplificare l’effetto e 
i  benefici  delle  risorse  a  disposizione.  Lo  strumento  ideato  è  stato  il  bando  “Le  risorse  culturali  e 
paesaggistiche del territorio: una valorizzazione a rete”2. Si tratta di una call per candidare progetti volti alla 
messa  in  rete di  iniziative di gestione, promozione e  valorizzazione di beni  culturali e aree di paesaggio 
secondo  idee  guida  date  da  solidi  tematismi  culturali,  benché  non  vincolate  a  specifiche  categorie  di 
patrimonio.   Volontariamente  l’ambito delle  iniziative ammesse è  il più ampio possibile, per non  limitare 





del  secondo  Novecento  è  un  fenomeno  noto  nella  letteratura3,  ma  nella  prassi  amministrativa  e 

















tecnica  basata  solo  sulla  qualità  intrinseca  dei  beni,  ma  è  una  pratica  sociale  fondata  sull’attribuzione 
cooperativa di valori condivisi. 
Tale  pratica  non  deve  essere  confusa  con  una  generica  idea  di  ‘tradizione  locale’:  siccome  l’identità  è 
sempre il risultato di un costrutto, mai un presupposto dato4, la costruzione sociale del patrimonio non può 
essere la semplice nobilitazione di luoghi comuni, ma un processo di formazione continua e reciproca, nella 
dialettica  tra generalità  (accreditare  il caso  locale  in un sistema noto di beni) e  individualità  (riconoscere 
elementi di eccezione). Tale dinamica è  fondamento non solo delle politiche di valorizzazione, ma anche 
della socialità della tutela5, non riducibile a tecnicismo burocratico. 
Le  candidature  al  bando  testimoniano  una  netta  prevalenza  di  temi  consolidati  (soprattutto  religiosi, 
microurbani  e di  archeologia della produzione)6, ma dal processo  selettivo emergono  alcune  aggiornate 
visioni  relazionali  di  patrimonio,  quali  l’interpretazione  territoriale  e  paesaggistica  delle  produzioni 
artigianali  locali  (culture della ceramica, del cotto edilizio, della metallurgia e del design  industriale) e  la 
sottolineatura  della  costruzione  produttiva  e  culturale  del  paesaggio  (colture  cerealicole  e  delle  erbe 
officinali  in contesti monumentali, filiera del castagno, stratificazioni colturali nei paesaggi collinari, alberi 






In  sintesi,  la  categoria di paesaggio emerge non  come un  ‘tipo’  specifico di patrimonio, ma  come  lente 





Un ente  che,  come nel  caso oggetto di analisi, avvii un’iniziativa di  tipo grant‐making  volta a  finanziare 
progetti proposti da un altro ente, o addirittura da un raggruppamento di enti, si trova a fronteggiare una 
tipica  situazione  di  asimmetria  informativa.  Di  questo  problema  si  occupano  i  cd.  modelli  “Principale‐
Agente”  che  evidenziano  come,  a  causa  di  una  non  simmetrica  disponibilità  di  informazioni  tra  due 
controparti,  si  possano  determinare  situazioni  di  sottoutilizzo  delle  risorse10.    L’asimmetria  informativa 





















controllo  sulle  azioni  che  verranno  intraprese  dall’ente  finanziato  una  volta  ottenuto  il  finanziamento 
(azzardo morale). Rispetto al primo  fenomeno,  il  rischio è che si determini un meccanismo di “selezione 
avversa”, per  il quale ci si aspetta che richiedano  il finanziamento essenzialmente solo gli enti  in maggior 
difficoltà  economica,  e  quindi  meno  capaci  di  attuare  progettualità  di  successo.  A  ciò  si  aggiunge  la 
necessità di controllare che  l’ente finanziato non metta  in atto una gestione poco efficiente del progetto, 
proprio in funzione dell’aver ottenuto un finanziamento da un terzo pagante. 
In questo quadro, è  evidente  che  lo  strumento messo  in  atto dalla Compagnia di  San Paolo  risponde  a 
obiettivi che superano la necessità di erogare risorse. Il bando aiuta infatti anche a rimuovere l’asimmetria 
dell’informazione  nascosta  attraverso  l’acquisizione  di  dati  sui  soggetti  e  sul  progetto  partecipanti;  per 
limitarne  l’onerosità  progettuale,  tuttavia,  le  informazioni  sono  state  richieste  in  due  fasi  di  dettaglio 
crescente.  L’attività di progettazione – che è certamente dispendiosa sia in termini strettamente monetari, 
sia  dal  punto  di  vista  delle  risorse  intellettuali  ed  emotive  chiamate  in  campo  –  è  stata  sollecitata 
inizialmente in maniera contenuta, richiedendo solo l’enunciazione argomentata dell’idea progettuale. Con 
questa formula il bando ha visto la partecipazione di 186 progetti nella prima fase, durante la quale ne sono 







di denaro. Pur  in una dimensione non di  tipo strettamente operating11,  l’attività di grant making diventa 
strategica  grazie  all’insieme  di  conoscenze  acquisite,  sia  nell’ambito  direttamente  legato  al  bando 
(attraverso l’analisi delle 186 proposte), sia in funzione del bagaglio di esperienze accumulato in una storia 
di azioni, collaborazioni e relazioni istituzionali. 
Inoltre,  tra  la  I  e  la  II  fase  di  valutazione  dei  progetti,  è  stata  inserita  un’attività  di  indirizzo  della 
















lo  sviluppo  locale  culture‐driven.  Questa  dimensione  metaprogettuale  si  è  espressa  attraverso 



















Per ognuno di questi  temi  sono  state  raccolte  informazioni  relative alle  iniziative  intraprese e ai  risultati 
ottenuti,  ai  problemi  emersi  e  alle  soluzioni  adottate,  che  sono  state  discusse  in  una  serie  di  incontri 
organizzati secondo la formula dei tavoli di lavoro in cui si è incentivata la cooperazione tra i progetti. 
 
Oltre al monitoraggio  scientifico e alla  riflessione  sugli aspetti  legati allo  sviluppo  locale,  la Compagnia è 
impegnata nella verifica dell’impatto economico diretto dei grant erogati, utilizzando un metodo che parte 






Il duplice percorso di monitoraggio,  fortemente voluto dalla Compagnia,  rappresenta oggi  l’occasione di 
considerare aspetti di grande complessità, che  in  futuro  saranno  sempre di più oggetto di discussione e 
dibattito. Tra questi fondamentale è l’analisi del ruolo dei soggetti profit all’interno delle attività di gestione 
e  valorizzazione  del  patrimonio  culturale  e  del  paesaggio,  nonché  il  rapporto  con  le  istituzioni  culturali 
pubbliche e del terzo settore. Diventa essenziale monitorare con attenzione lo sviluppo di queste relazioni, 
isolarne  le ricadute positive,  individuare  i processi virtuosi e  identificare modelli di partnership tra mondo 
imprenditoriale e  istituzioni  culturali  che possano essere proposte  come  casi di  studio.  Si  auspica  che  il 
monitoraggio  del  bando  consenta  di  formalizzare  e  condividere  un  set  di  informazioni  utili,  che 
rappresentino un’opportunità di conoscenza  fondamentale per  la  futura progettualità della Compagnia e 
dei soggetti attivi nella valorizzazione del patrimonio e del paesaggio.   






Laura  Fornara  è  Program Manager  nell’Area  Patrimonio  Storico  Artistico  della  Compagnia  di  San  Paolo  di  Torino. Nell’ambito 
dell’attività  grant making  della  Fondazione  si  occupa  in  particolar modo  di  gestione  e  valutazione  di  progetti  di  recupero  del 
patrimonio  architettonico  e  artistico  del  territorio  piemontese  e  ligure  e  di  iniziative  di  sviluppo  territoriale  fondate  sulla 




del  Territorio,  Politecnico  di  Torino,  dove  insegna  Storia  e  critica  del  patrimonio  territoriale  nel  corso  di  laurea  magistrale  in 
Pianificazione; è vice‐coordinatore  tecnico del Dottorato di  ricerca  in Beni architettonici e paesaggistici del Politecnico  stesso; è 





Heritage and Cultural Projects  for Development dell’Università degli Studi di Torino, svolto  in collaborazione con  il Politecnico di 
Torino, l’International Training Centre dell’ILO e il World Heritage Center dell’UNESCO. È direttore scientifico del Centro Studi Silvia 
Santagata‐EBLA  e  svolge  attività  di  ricerca  nel  campo  dell’economia  della  cultura  e  del  welfare,  ambiti  nei  quali  è  autrice  di 
numerose pubblicazioni nazionali e internazionali.  
                                                        
13 http://www.compagniadisanpaolo.it/ita/Bandi/Le‐risorse‐culturali‐e‐paesaggistiche‐2014  
